SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzG

. . roti uzneseniam Okresného siidu
Topol'¢any sp. zn. 3 Nt 5/2022 z 23. janudra 2023 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 13/2023

z0 16. februara 2023 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 9. maja 2023 domaha vyslovenia poruSenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Gistavnej
staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby obe oznacené rozhodnutia vSeobecnych stidov zrusil
a vratil jednému z nich vec staZovatel'a na nové konanie, takisto Ustavny std Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu pre jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Topol'¢any (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 46/2016 z 5. decembra 2018 v spojeni
s uzneseniami okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 46/2016 z 20. marca 2019 a Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 44/2019 z 12. jana 2019 pravoplatne uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona
a preCinu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny



spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov a Styroch mesiacov. Stazovatel’ v minulosti
uplatnil v predmetnej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania (d’alej len ,,povodny navrh
na povolenie obnovy konania®), ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Nt 36/2019 z 2. marca 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 30/2020
z 30. aprila 2020. Dalsi navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania doru¢eny okresnému sudu
9. jina 2022 (d’alej len ,,aktudlny navrh na povolenie obnovy konania®“) okresny sud uznesenim
sp. zn. 3 Nt 5/2022 z 23. januara 2023 (d’alej len ,,prvostupniové uznesenie*) v stilade s ustanovenim
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dévodiac, ze stazovatel' v iom
neuviedol ziadne nové skutoCnosti a dokazy, iba poukazal opidtovne na tie, ktoré uz uviedol
v povodnom navrhu na povolenie obnovy konania. Staznosti stazovatela podanej
proti prvostupnovému uzneseniu okresného sudu nebolo vyhovené a krajsky sud ju uznesenim
sp. zn. 4 Tos 13/2023 zo 16. februara 2023 (d’alej len ,,druhostupniové uznesenie*) podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Ustavny sud konstatuje, e §tylizacia argumentacie, ktori stazovatel v tUstavnej staznosti
formuluje, mé znacne hesloviti podobu a miestami je tak neurcitd a nezrozumitel'na. Uvedené
nedostatky vSak umoznili Gistavnl st'aznost’ podrobit’ tstavnému prieskumu. Z obsahu argumentacie
ustavnej staznosti stazovatela mozno vyvodit’ to, Ze sa stazovatel nestotoziiuje so zavermi oboch
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ked’ po prejednani na neverejnom zasadnuti okresny sid nevyhovel
jeho aktudlnemu navrhu na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej pred okresnym
sidom pod sp. zn. 1T/46/2016, kde bol stazovatel pravoplatne odstideny pre zlo¢in kradeze
spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody, ked’ze ho povazoval
za opakovanie dovodov povodného navrhu na povolenie obnovy konania, ktorému nebolo
vyhovené. Stazovatel' svoj nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych sudov opiera o tvrdenie,
Ze su tieto zavery konajucich sudov zavadzajuce a nepravdivé, pretoze v aktudlnom navrhu
na povolenie obnovy konania uviedol kvalifikované nové dokazy, v povodnom konani nezname,
ato aj také, ktoré v povodnom navrhu na povolenie obnovy konania neuplatiioval. V nadvéznosti
nato v konkrétnosti staZzovatel v Ustavnej staznosti prezentuje skutocnosti a dokazy, ktoré
formuloval vo svojom aktudlnom navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré podla svojho
vyjadrenia v pdvodnom navrhu na povolenie obnovy konania neuplatioval. Stazovatel’ je tak toho
nazoru, Ze jeho aktudlny ndvrh na povolenie obnovy konania mal byt konajucim sudom riadne
prejednany na verejnom zasadnuti. V ramci prednesenej argumenticie formuluje staZovatel
aj tvrdenie, Ze mu nebolo umoZznené riadne sa obozndmit’ so spisovym materidlom tykajlicim
sa povodného navrhu na povolenie obnovy konania a nemohol tak kvalifikovane doplnit’ svoj
aktualny navrh na povolenie obnovy konania, pricom v uvedenej skuto¢nosti spolu s okolnost'ou
prejednania jeho aktuilneho navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti vidi
porusenie svojho prava na obhajobu. V nadvdznosti na uvedené stazovatel spochybiiuje
aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Nt 5/2022 z 10. marca 2023, ktorym mu bola vzhl'adom
na bezvysledné uplatnenie nadvrhu na povolenie obnovy konania uloZena povinnost’ uhradit’ trovy
trestného konania v sume 200 eur.



4.V postupe oboch konajucich sudov, ktoré¢ aktudlnemu navrhu na povolenie obnovy konania
v trestnej veci stazovatela nevyhoveli, ked’ navySe okresny sid namiesto verejného zasadnutia
konal na zasadnuti neverejnom, vidi stazovatel’ porusenie svojho ozna¢ené¢ho prava.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Identifikovatel'nou podstatou argumentécie stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho oznaceného
prava postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho aktudlnemu ndvrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci jeho odstidenia pre zloCin kradeze a precin porusovania
domovej slobody. Stazovatel sa domnieva, ze postup okresného sudu, ktory prejednal jeho
aktualny navrh na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti, nebol spravny,
ked’ze stazovatel’ podl'a svojej mienky v nom uviedol kvalifikované (nové) skutocnosti a dokazy,
ktoré zaroven v pdvodnom navrhu na povolenie obnovy konania neuplatiioval.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného siadu

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacené¢ho prava stazovatela prvostupfiovym uznesenim
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného stdu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary vo vztahu k namietkam tykajicim
sa prvostupiiového uznesenia okresného stidu, Ustavny stid konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Ustavného
studu. StaZovatel’ disponoval moZnost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sidu v prvostupiovom rozhodovani o aktudlnom navrhu na povolenie obnovy konania
prostrednictvom podanej st'aznosti, ktoru aj vyuzil, priCom ochranu jeho oznaenému pravu bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej
staznosti. Tato skutocnost’ vyluuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel’a
uplatnené proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného stdu, preto Gstavny stid rozhodol o odmietnuti
tejto Casti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu

7. Ustavny sud sa pri posudeni zvysnej asti Gstavnej staZznosti stazovatela oboznamil jednak
s relevantnou pravnou upravou, ako aj s obsahom druhostupiiového uznesenia krajského sudu,
resp. s jeho odovodnenim, ktoré sa stalo oporou pre odmietnutie aktudlneho navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a. Takisto ustavny sud pri posudeni danej Casti tistavne;j
staznosti zohladnil aj obsah odovodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu,
ked’ze v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu



a druhostuptiového sadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

8. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoCnosti
alebo dokazy stdu skoér neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ in€ rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neoprédvnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna,
¢) ak je obnova konania vylicena podla § 395.

Podrla § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku siid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud
na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 moze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze ndvrh odmietnut
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré
uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania
je pripustné st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

9. Z obsahu oddvodneni prvostupiiového uznesenia okresného sudu a druhostupiiového uznesenia
krajského sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa ako kvalifikované dovody uplatneného aktudlneho navrhu
na povolenie obnovy konania snazil predostriet’ v prvom rade prostrednictvom svojho obhajcu
argumenty, v ktorych spochybnioval spravnost’ pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze (§ 212 Trestného poriadku) v jeho pripade. StaZovatel na tomto mieste dovodil,
ze okresny sud pristapil v zdkladnom trestnom konani k uplatneniu tejto nespravnej a zarovei
prisnejSej pravne]j kvalifikdcie v dosledku nespravneho ovplyvnenia zjednocujucim stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
¢. k. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 (d’alej len ,.kritizované zjednocujuce stanovisko®), s ktorym
sa po mnoh¢ roky stidna prax nestotoznila a ktoré niektoré sudy vobec pri svojom rozhodovani
nezohladnovali, priCom samotny okresny sud sa tymto stanoviskom zacal riadit’ priblizne iba rok
¢idva pred vydanim rozsudku v stazovatelovej trestnej veci. Tieto skutocnosti povazoval
stazovatel’ za tie nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré¢ by jednoznacne odovodiovali iné
rozhodnutie stidu v povodnom konani o vyske ulozeného trestu odnatia slobody, pretoze v pripade



pouzitia spravnej pravnej kvalifikdcie prichadzala do Gvahy ovel'’a miernejsia trestna sadzba a jedine
tymto spdsobom, teda povolenim obnovy konania by bolo mozné odstranit’ absolutnu
nespravodlivost’, ktori opravnene st'azovatel’ pocituje vzhl'adom na to, ze za zdvaznost'ou totozny
skutok boli ini pachatelia okresnym sudom do roku 2016 trestani v ramci trestnej sadzby nula
az dva roky trestu odnatia slobody na rozdiel od trestnej sadzby tri az desat’ rokov trestu odnatia
slobody, v ramci ktorej bol trestany on. Stazovatel v tomto kontexte poukazoval aj na novelu
Trestného zakona ¢. 214/2019 Z. z., ktorou bola podl'a jeho vyjadrenia odstranend nejednoznacnost’
medzi znenim dotknutych ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a) a § 212 ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona. Vo vztahu kuvedenej argumentacii bolo konajucimi sidmi v oddévodneniach
ich rozhodnuti objasnené, ze stazovatel’ nespravnost’ pravnej kvalifikacie namietal uz v zakladnom
trestnom konani, a teda nejde o novu skutocnost. Krajsky sud v oddvodneni druhostupiiového
uznesenia v nadvdznosti na to vysvetlil, ze sa k otdzke sprévnosti pravnej kvalifikacie
v stazovatel'ovej trestnej veci vyjadril v ramci dovolacieho konania aj najvyssi sud, ktory uviedol,
ze novela Trestného zakona €. 214/2019 Z. z., na ktora stazovatel’ poukazoval, nadobudla u¢innost’
az 1. augusta 2019, pricom k odsudeniu st'azovatel'a doslo eSte pred jej t€innostou, preto ju nebolo
mozné v ramci ustdlenia pravnej kvalifikacie v trestnej veci stazovatel’a aplikovat’.

10. Z obsahu odovodeni prvostupnového uznesenia okresného sudu a druhostupiiového uznesenia
krajského sudu je tiez zrejmé, ze stazovatel' (osobne) v rdmci aktualneho navrhu na povolenie
obnovy konania dévodil, Zze skutkovy stav veci nebol v jeho pripade spravne zisteny; v spisovom
materidli chybala fotodokumentacia vykonanad Specifikovanou osobou psovoda, s ktorou
sa tak nemohol oboznamit’, a preto navrhoval jeho vypocutie; skimanie trasologickej stopy nebolo
spravne; nebola vykonana rekognicia; je potrebné vypocut’ znalca pre Ucely stotoznenia DNA
na lampaSi a zaistit' dokazy z mobilnych telefonov, ktoré mu mali byt zaistené pri domovej
prehliadke. Konajicimi sudmi bolo v reakcii na takto stazovatelom formulované dovody
aktualneho navrhu na povolenie obnovy konania konStatované, ze v konani vedenom pod sp. zn.
1 Nt 36/2019 o povodnom navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania boli zamietnuté: navrh
stazovatela na vypocutie totozného svedka, ktorého navrhol vypocut’ stazovatel' aj v aktudlnom
navrhu na povolenie obnovy konania, navrh na znalecké skimanie DNA a trasologickych stop,
postdenie domovej prehliadky (ktord v skutocnosti vykonana nebola) a v tomto konani bol
vypocuty svedok, ktorého navrhuje vypocut’ stazovatel’ aj v aktudlnom navrhu na povolenie obnovy
konani, pricom jeho vypovedou, ktord koreSpondovala s vypoved'ou v zdkladnom konani, neboli
zistené ziadne nové skutocnosti sidu skor nezname. Konajuce stdy interpretovali, ze za dokaz skor
nezndmy nemozno povazZovat nadmietky staZzovatela k sposobu hodnotenia dokazov v zakladnom
konani. Na zaklade wuvedeného bolo tak v prvostupiovom uzneseni okresného sudu,
ako aj v odovodneni druhostupniového uznesenia krajského stdu konStatované, Ze st'azovatel
v uplatnenom navrhu na povolenie obnovy konania neuvadza nové skuto¢nosti a dokazy,
iba opdtovne navrhuje vykonanie rovnakych dokazov, jednak takych, o ktorych uz bolo rozhodnuté
v zékladnom konani, a tiez takych, o ktorych bolo rozhodnuté v konani o pévodnom néavrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania. Okresny sud v oddvodneni prvostupiiového uznesenia
v neposlednom rade uviedol aj to, Ze cestou doziadania adresovaného Okresnému sudu Trencin
bolo pre stazovatela zabezpecené Stidium spisového materidlu zo zakladného konania, o ktoré
v aktudlnom navrhu na povolenie obnovy konania poziadal. Takisto krajsky sud v oddvodneni



druhostupiiového uznesenia poukazal na judikataru, podla ktorej opakovanym navrhom na obnovu
konania v zmysle § 402 ods. 2 Trestného poriadku (ktory mozno odmietnut’ aj na neverejnom
zasadnuti) nie je ndvrh, ktory popri opakovanych skutoc¢nostiach a dékazoch obsahuje skutoc¢nosti
adokazy, ktoré¢ neboli wuplatnené v predoSlom navrhu na povolenie obnovy konania,
pokial’ by sa vSak vyznam v predoSlom ndvrhu bezuspesne uplatnenych dokazov a skuto¢nosti
pre uplatnenie obnovy konania nezmenil ani vzh'adom na no nové skutoc¢nosti a dokazy, netreba
sa nimi na verejnom zasadnuti zaoberat’.

11. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatela poukazuje na pravnu Gpravu, ktoréd vyzaduje
pre povolenie obnovy konania suCasné splnenie oboch podmienok, tak podmienky novosti
skutoCnosti alebo dokazu a zarovenn podmienky ich spdsobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne odovodnit’ odlisné rozhodnutie o vine alebo o treste. V pripade argumentov
obsiahnutych v aktudlnom ndvrhu na povolenie obnovy konania, v ktorych stazovatel’ poukazoval
na nespravnu aplikaciu kvalifikovanej (a zaroven prisnejSej) skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeZe v jeho pripade a tiez na novelizaciu prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ustavny sud
konstatuje, Ze je celkom zjavné, Ze iSlo o skuto€nost’, ktord nebola v pdvodnom navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy konania formulovana a nebola v takejto podobe uplatnend ani v zdkladnom
konani (oznadena novela bola totiz prijatd az po rozhodnuti v trestnej veci stazovatela).
Treba vSak zaroven povedat, Zze takto formulovand skuto¢nost nebola skuto¢nostou
kvalifikovanou, teda spdsobilou odovodnit' odlisné rozhodnutie o treste. Stazovatel sa podla
vSetkého domnieva, Ze situdciu, ktord nastala v jeho pripade, moZno stotoZnit' so zédkonom
predpokladanou situdciu vymedzenou § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku,
¢o vsak nie je pravdou. Vymedzené zdkonné ustanovenie totiZ upravuje situdciu, ked (,,sporné*)
zakonné ustanovenie strati u¢innosti v dosledku zasahu tstavného sudu (konstatovanim nesuladu).
V stazovatelovom pripade vSak dotknuté ustanovenia § 212 Trestného poriadku (ktorych aplikaciu
regulovalo kritizované zjednocujice stanovisko najvysSiecho sudu) boli korigované vylucne
legislativnou cestou, bez predchadzajiceho konStatovania nestladu ustavnym sudom. Postup
v zmysle druhej vety ¢l. 50 ods. 6 ustavy (,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona u€inného v case, ked bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouZije,
ak je to pre pachatel'a priaznivejSie.) zakladajiici prdvo na miernejSie posudenie trestného ¢inu
a pravo na ulozenie miernejSieho trestu (v komparacii mozZnosti posudzovania v ¢ase spachania
trestného ¢inu a v Case rozhodovania o vine a treste), ktorého sa st'azovatel’ v istavnej st'aznosti
dovolava, samozrejme nie je mozny, pretoze, tak ako konajuce sudy spravne uviedli, dotknutéd
novelizacia skutkovej podstaty trestného ¢inu krddeze (priaznivejSia pre stazovatela) nadobudla
ucinnost’ az po rozhodovani vSeobecnych sudov v trestnej veci stazovatel’a. Posudit’ trestnost’ ¢inu
mozno totiZ len v ¢ase od spachania trestného ¢inu do doby, ked’ sa o iom rozhoduje (pozri nalez
Gstavného sadu sp. zn. PL. US 9/2013 z 10. septembra 2014). Ustavny sud tak uvadza,
Ze prezentovana argumentdcia stazovatela o nespradvnosti pravnej kvalifikdcie v spojeni
s argumentaciou o novelizacii pravnej Upravy dotknutej skutkovej podstaty bola sice novou
skuto¢nostou v tom zmysle, Ze nebola stazovatelom uplatnend v pdvodnom navrhu na povolenie
obnovy konania, a preto mala byt ako takd prejednana na verejnom zasadnuti (bez potreby
prejednania na verejnom zasadnuti tych skuto¢nosti, ktoré boli iba opakovanim povodného navrhu
na povolenie obnovy konania). Uvedena skutoCnost’ vSak zarovenn vzhl'adom na predchadzajuce



zavery nebola kvalifikovanou, zdkonom predpokladanou skutocnostou v zmysle § 394 Trestného
poriadku, teda sposobilou odovodnit’ v pripade stazovatela odliSné rozhodnutie o vyske ulozeného
trestu. Preto podl'a ndzoru ustavného sudu porusenie zékladnych procesnych ustanoveni o vykonani
verejného zasadnutia nebolo svojou intenzitou sposobilé zasiahnut' do stazovatel'om namietaného
prava na spravodlivy proces.

12. Pokial’ ide o zvySok argumentécie stazovatela uplatnenej v aktualnom navrhu na povolenie
obnovy konania, ktord je prezentovand v bode 10 oddvodnenia tohto uznesenia, Ustavny std
konstatuje, ze, tak ako to spravne uviedli aj konajuce vSeobecné sudy, neslo o predlozenie novych
skutoc¢nosti ¢i dokazov, ale v podstate o snahu st'azovatela o opakovanie dokazov, o ktorych
uz bolo rozhodnuté v zédkladnom konani, a tiez takych, o ktorych uz bolo rozhodnuté na zaklade
povodného navrhu na povolenie obnovy konania. Takyto zaver vSeobecnych sudov nemozno
hodnotit’ ako arbitrdrny, poruSujici stazovatelom namietané pravo. Pokial' ide o argumenty
stazovatel'a o navrhovanom dokaze, ktory ma podla neho pochddzat z domovej prehliadky
nariadenej Okresnym siidom PieStany, ktory dokaz uplatnil staZovatel’ jednak v povodnom navrhu
na povolenie obnovy konania a tieZ v aktudlnom névrhu na povolenie obnovy konania a ktory podl'a
vyjadrenia st'azovatel'a okresny sud v konani o povodnom névrhu na povolenie obnovy konania
nespravne interpretoval a zamenil si ho, ze ide o vysledok domovej prehliadky nariadenej okresnym
sudom, na zéklade ktoré¢ho omylu konstatoval, ze takato domova prehliadka vykonana vobec
nebola, Gstavny sud uvadza, ze de facto ide o dokaz, ktory je opakovanim ddkazu z povodného
navrhu na povolenie obnovy konania. Pokial’ sa staZzovatel’ domnieval, Ze v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 1 Nt 36/2019 (o pévodnom navrhu na povolenie obnovy konania) bol navrh
tohto dokazu konajucim okresnym sidom a tieZ druhostupiovym krajskym sidom mylne
interpretovany, mohol a mal ochranu svojich prav uplatnit Ustavnou staZnostou smerujlicou
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktoré bolo vydané v uvedenom konani o pévodnom néavrhu
na povolenie obnovy konania. Napokon, pokial’ ide o formulované tvrdenie stazovatela o tom,
ze nemal moznost’ nalezite sa obozndmit’ so spisovym materidlom z konania o povodnom navrhu
na povolenie obnovy konania veden¢ho okresnym siadom pod sp. zn. 1 Nt 36/2019,
toto nie je podl'a ustavného sudu nijako podlozené, naopak, odévodnenie prvostupniového uznesenia
okresného sudu sved¢i o opaku, pretoZze z neho vyplyva, Ze st'azovatel’ Ziadal o Studium spisového
materidlu zo zakladného trestného konania (sp. zn. 1 T 46/2016). NavysSe, takéto vyjadrenie
okresného sudu potvrdzuje aj stazovatelom predloZena ,.kopia“ aktudlneho ndvrhu na povolenie
obnovy konania. Ustavny stid preto uvedent ndmietku bez toho, aby sa blizsie zaoberal skiimanim
otazky, ¢i znalost' predmetného spisového materialu v okolnostiach veci mohla alebo nemohla
ovplyvnit’ u¢innost’ ochrany prav stazovatela v konani o jeho aktudlnom navrhu na povolenie
obnovy konania, kvalifikoval ako na prvy pohl'ad neopodstatnenu.

13. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu
o nesplneni podmienok pre povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a, sa vzhl'adom
na predchadzajice zavery ustavnému sudu nejavi ako svojvolny, porusujuci namietané¢ pravo
stazovatel'a. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
konkrétne a nalezit¢ argumenty, ktoré¢ podporuji zdkonnost' postupu pri rozhodovani
o stazovatelovom navrhu, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej ipravy



prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich zdkonné podmienky obnovy konania.

14. Vychadzajic z prezentovanych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil tstavni staznost’ stazovatel’a
v Casti tykajucej sa druhostupniového uznesenia krajského sidu ako zjavne neopodstatnenu
a ako tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sudu odmietol.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to od6vodnuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

17. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia Ustavnym sidom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlispesné uplathovanie ndroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
IT1. US 265/2014, TI1. US 588/2015, 1. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ziadosti staZzovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



